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GLOSARIO

Queries de hiisqueda:

Corresponde a aquellas que guian la descarga de datos. Cada
vez que una de estas queries sea mencionada (escrita) por
algtin usuario en Twitter, serd recogida por nuestros softwares.
Estas son:

-Para Plebiscito: “Plebiscito” OR “#Plebiscito”

-Para Apruebo: “Apruebo” OR “#Aprueho”

-Para Rechazo: “Rechazo” OR “#Rechazo”

Histograma de evolucion:

representa la frecuencia diaria de tweets emitidos referentes a
cada una de las categorias (“Plebiscito”, “Apruebo”, “Recha-
20”) que componen las queries de biisqueda (“plebiscito”,
“fiplebiscito”, “apruebo”, “#apruebo”, “rechazo”, “#rechazo”).

Nube de palabras:

Representa las palabras con mayor frecuencia presentes en
labase de datos. Se eliminan previamente aquellas que no
refieran al contexto, tales como articulos y preposiciones, entre
otras.

Estilos de la conversacion:

representa el porcentaje de tweets emitidos, clasificados
mediante un procedimiento técnico de aplicacion de
filtros, de acuerdo a las siguientes categorias:
a)Viralizacion: corresponde a los retweet;

b)Interaccion y debate: corresponde a los mensajes que
inician con una mencion a otro usuario (y, por tanto, tienen
un menor nivel de publicidad)

c)Participacion Espontanea y Directa: tweets escritos (no
son retweet) directamente por el usuario; no mencionan
inicialmente a otro usuario con el que se busque interac-
tuar.

Bigrama:
Representa la frecuencia de un conjunto de palabras (2)
que son escritas en ese mismo orden por los usuarios.

Movilizada: refiere al porcentaje de conversacion generada
por mencion al hashtag (#apruebo o #rechazo).

Espontanea: refiere al porcentaje de conversacion genera-
da por mencidn a la palabra (apruebo o rechazo).

Anélisis de sentimiento:

Representa el porcentaje de tweets emitidos, clasifica-
dos por revision de doble par ciego, sobre un muestreo
probabilistico aleatorio (95% conf / 5% margen de error),
de acuerdo a las siguientes categorias:

a)A favor de larealizacion: corresponde a tweets cuyo
contenido semantico sea inequivocablemente orientado a
dicha postura;

b)En contra de larealizacion: corresponde a tweets cuyo
contenido semantico sea inequivocablemente orientado a
dicha postura;

¢)Neutro: corresponde a tweets cuyo contenido semantico
no permite clasificarlo en las categorias anteriormente
sefialadas.

OBSERVATORIO POLITICA
Y REDES SOCIALES




GLOSARIO

Analisis de sentimiento: Influenciadores: Categorizacion tematica:

Representa el porcentaje de tweets emitidos, clasificados por  Corresponde a usuarios que tienen el mayor niimero de Representa el porcentaje de tweets emitidos, clasificados
revision de doble par ciego, sobre un muestreo probabilistico  reproducciones referidas a sus tweets. En otras palabras,  por revision de doble par ciego, sobre un muestreo proba-
aleatorio (95 conf / 5% margen de error), de acuerdoalas  sona quien mas dan RT los usuarios a la hora de conversar  bilistico aleatorio (35% conf / 59 margen de error), de
siguientes categorias: sobre cada una de las tematicas en cuestion. El dato refiere acuerdo a las principales tematicas a las que se alude en
a)Promueve el (...): corresponde a tweets cuyo contenido al nimero de RT que logran alcanzar sus mensajes. las respectivas conversaciones. Se representan grafica-
semantico sea inequivocablemente orientado a dicha postura. mente solo aquellas conversaciones con las que se obtenga
b)No promueve el (...): corresponde a tweets cuyo contenido  Referentes: el 800% de la composicion de cada conversacion.
semantico sea inequivocablemente orientado a dicha postura.  Corresponde a usuarios que son més frecuentemente

¢)Neutro: corresponde a tweets cuyo contenido seménticono  mencionados en las respectivas conversaciones. Enotras  Medios con mayor presencia:

permite clasificarlo en las categorias anteriormente sefialadas. palabras, son los mas etiquetados en los tweets que Corresponde a los medios de comunicacién (de un listado

refieren a cada una de las tematicas en cuestion. Eldato  de 99) que méas son mencionados a la hora de conversar
Medios con mayor emisidn: refiere al nimero de veces que son mencionados en otras  sobre un determinado tépico. En otras palabras, son los
Corresponde a los medios de comunicacion (de un listadode  conversaciones. que han sido etiquetados el mayor niimero de veces por los

99) que han emitido mayor niimero de publicaciones digitales
referentes a los tdpicos en cuestion (utilizando alguna de las
queries de biisqueda). En otras palabras, son los que han tui-
teado mas veces usando queries como: plebiscito, #plebiscito,
apruebo, #apruebo, rechazo, #frechazo.

usuarios. El niimero refiere a la cantidad de veces que han

Masificadores: sido etiquetados.

Corresponde a usuarios que, habiendo participado en
alguna de las conversaciones en cuestion (ya sea porque
emitieron mensajes o porque son mencionados en estos),
cuentan con las comunidades mas voluminosas. Esto les
da la posibilidad de masificar la misma, ya sea por medio
de la participacion, bien por medio de la influencia. El dato
refiere al niimero de seguidores con los que cuentan. OBSERVATORIO POLITICA

Y REDES SOCIALES




E VﬂlUGIéN de la conversacion
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La conversacion se mantiene dominada por los topicos
referentes al ‘rechazo’. La distancia con la conversacion
sobre ‘apruebo’ se incrementa en la parte final de la cuar-
ta semana de camparia. En efecto, todo pareciera indicar
que, en lamedida que se acerca lafecha del ‘Plebiscito’,
aunamayor viralizacion de contenidos relacionados con
el ‘rechazo’, se contrapone una menor participacion de
internautas a favor del ‘apruebo’.




P '.EB’ 80’ TO Estilos de la conversacion

Interaccidn y Lo observado en la figura anterior, repercute también en las formas de comunicar. De hecho,
Dggfte pierde terreno la ‘interaccion y el debate’, aunque esto ocurre aparentemente en pos de una
' mayor “participacion espontanea y directa”.

Viralizacion

45% Participacidn

Espontanea y
Directa
47%

N- 87.353
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PLEBI SGI TO Andlisis de sentimiento

En la conversacidn referente al ‘Plebiscito” se observa ahora una mayor expresion ‘a favor de
surealizacion’, disminuyendo sensiblemente aquella ‘en contra’ de dicho hito. El nivel de infor-
macion se sostiene, representando cerca de un 15% de la conversacion total sobre ‘Plebiscito’.

En contra de la
realizacidn
36,5%

A favor de la
realizacin
482%

N=81.353
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PLEBISCITO aniisis semantico
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El analisis semantico indica una mayor frecuencia de menciones a tdpicos como “rechazo”,
’ 1o we o e W0 Fooens cuando se conversa sobre el ‘Plebiscito’, aun cuando -de acuerdo a lo que se observa en el

N-81.353 bigrama de palabras- el mayor foco conversacional se orienta por medio de mencidn a topicos
como Nueva Constitucion.
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AP RUEBU VS RECHAZO Estructura de la conversacion

Movilizada
(#Apruebo)
23%

Movilizada
(#Rechazo)
27%

311.347

N

APRUEBO
RECHAZO

Espontdnea
(Apruebo)
17%

Espontanea
(Rechazo)
73%

En la conversacion especifica sobre las opciones se observa un retroceso de la movilizacion. En efecto, tal como ocurre con respecto a la conversacion sobre “Plebiscito’,
también en aquellas sobre ‘rechazo’y ‘apruebo’, se observa una mayor espontaneidad a la hora de comunicar en el territorio politico digital.

www.politicayredessociales.cl
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APRUEBO VS REGHAZO uniiisis seméntico
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Acarreo Millones
Partidos Politicos
Tratado Internacional
Principal Impulsor
Alvaro Elizalde
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APRUEBO VS REGHAZO vaioracién de sentido

No Promueve el Rechazo
4%

Neutro
1%

No Promueve el Apruebo
25%

311.347

N

APRUEBO
RECHAZO

Neutro
12%

Promueve el Rechazo
95%

Promueve el Apruebo
63%

Como ya observamos en nuestra entrega anterior, y como hemos podido observar también en este informe, la disminucion de conversacion a favor del ‘apruebo’ -unido al
mayor volumen de conversacion a favor del ‘rechazo’- posibilita una significativa presencia de tpicos negativos con respecto a esta opcién. En efecto, uno de cada cuatro
comentarios sobre el ‘apruebo’ no promueve dicha opcién.

www.politicayredessociales.cl
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AP RUEBO VS REG"AZO Categorizacidn tematica

Otros
4%

Molestia por aparacidn de !
Don Francisco en franja electoral / 5%

25%

Hipétesis de lo que sucederia
en Chile si gana el Apruebo
26%

3N.347
590.039

N
N

APRUEBO
RECHAZO

Propaganda por el
Rechazo
25%

Propaganda por el
Apruebo

63% Propaganda por el

Rechazo
70%

Lo observado en la figura anterior se ve reflejado también en la orientacién temadtica de la conversacion: un 25% de la conversacidn sobre “apruebo’ corresponde a ‘propa-
ganda por el rechazo’. A ello se suma una importante presencia de conversacion relacionada con el ‘rechazo’ que, aun cuando movilizada principalmente a partir de la ironia,
refiere a [a posible victoria del ‘apruebo’.

www.politicayredessociales.cl



APR UEBO VS REGHAZO Analisis de comunidades: Influenciadores

PLEBISCITO APRUEBO RECHAZO

~ t @melnicksergio , ;‘:« @melnicksergio
& 9573 “WF L 29322

&, @doctor911.cl

29 2238

A @AbogCistern1 v - @mcubillossigall \ @Donacaritto
1.513 8.289 8.153

i ’?"M@, @joseantoniokast . @MacaRipa (3. =" @camilaemiliasv

i 1.376 8.266 1.543

Ala consolidada influencia de Kast, Melnick y Cubillos (en todos los focos conversacionales: a favor del ‘rechazo’ y en contra del ‘Plebiscito’ y del “apruebo’), se asiste -durante la
cuarta semana de campaiia- a la irrupcion de una influencia menos canalizada por el liderazgo de opinién y la institucionalidad de los actores. Destaca en este sentido @MacaRipa,
quien influencia positivamente la conversacion sobre el ‘apruebo’ a partir de la vereda independiente.

www.politicayredessociales.cl



APR UEBO VS REGHAZO Analisis de comunidades: Referentes

PLEBISCITO APRUEBO RECHAZO

ﬁ-. @doctor911_cl - t @melnicksergio f-- @melnicksergio
w29 2338 8. W 32497

s &ll,i‘!g @joseantoniokast =5 =f illossi @AlgjandroMery1

1.654 | 12.172

@melnicksergio . @MacaRipa @Donacaritto
1.374 8.454 8.598

También entorno alos ‘referentes’ la cuarta semana abre espacio a la presencia de usuarios “de a pie” sobre los que confluye cierto capital simbélico. A @MacaRipa -que ademas
de influenciar positivamente la conversacion sobre el ‘apruebo’, también se posiciona como referente” de la misma- se une @doctor311_cl, quien es el principal ‘referente’ positivo
de la conversacion sobre ‘Plebiscito’.

www.politicayredessociales.cl



APR UEBO VS REGHAZO Analisis de comunidades: Masificadores

PLEBISCITO APRUEBO RECHAZO

7] O N\

1.0
f

@camila_vallejo
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* I 1.650.275

\ 4
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= B 1207.420

Neutra

s,

GiorgioJackson ", ' \@camila_vallejo fil “\ @copano
1.207.424 - 1.388.281

&'} @GiorgioJackson ¢ @ValdebenitoNata
g;‘ 1.207.413 468.354

En los masificadores, en cambio, se parece confirmar aquella apreciacion de quienes reinen importantes caracteristicas (en términos de masividad de sus comunidades), pero no
logran -0 no quieren- posicionarse ni como ‘influenciadores’, ni como ‘referentes’. Aqui destacan lideres de opinién y actores tradicionales de los medios y de la llamada bancada
estudiantil.
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ENTORNO MEDIATICO




EN TOR N 0 MED’A" 00 Medios con mayor presencia en la conversacion digital

PLEBISCITO

LT
(@

CHILE

®

@Ilatercera
294

@CNNChile
234

@biobio
165

APRUEBO

@biobio
@ 1.637

@Iatercera
LT = o2

QNN  @CNNChile

CHILE 111

RECHAZO

@Ilatercera
LT 1.390

@ @biobio
1.349

a\"o @AgriculturafM
g 1.074

Las menciones a los medios de informacidn, en todas las conversaciones analizadas (‘Plebiscito’, ‘apruebo’y ‘rechazo’), se concentran en 4 de estos. El periddico La Tercera y Radio
Bio Bio parecieran ser los que mas llaman la atencion internauta en términos generales y transversales, mientras que para CNN Chile y Radio Agricultura, la mencién es mas focali-

zada: en las conversaciones sobre ‘Plebiscitoy “apruebo’, el primero; en aquellas sobre ‘rechazo’, el segundo.

www.politicayredessociales.cl



EN TOR N 0 MED”i" 00 Medios con mayor emision de noticias digitales

PLEBISCITO APRUEBO RECHAZO

LT @latercera \é} @EI_Ciudadano s’i«\g’ . @GAMBA_CL

24 o4

@Chilgokulta LT @lat;rcera

elm @elm%strador 925 @radéousach ' tﬂ @adnrz;diochile

En términos de oferta informativa, en cambio, se observa una presencia heterogénea, con medios especificos (principalmente portales noticiosos) que dedican un mayor espacio
informativo a una u otra conversacion especifica.

www.politicayredessociales.cl



ANALISIS COMUNIDADES




ANA”S’S DE GOMUNIDADES Descripcidn de la técnica

Por lo general, las conversaciones de Twitter analizadas tienen una estructura comun: usuarios que emiten tweets y usuarios que difunden estas publicaciones dando RTs. En la medida en que
hay usuarios que emiten tweets y son replicados de manera sistematica, hablamos de una comunidad que se forma en torno a un influenciador. El analisis de comunidades expresa entonces
codmo se ordena esta relacion entre tweets y RTs, distinguiendo entre grupos de personas que tienden a dar RTs a determinados influenciadores y no a otros. Esto permite conocer el grado en
que se forman comunidades en torno a determinadas figuras, y si estas comunidades también dialogan entre si, o bien, se mantienen separadas. De estaforma, cada “nodo” en el mapa expre-
saa uninfluenciador que recibe un nimero considerable de RTs (mientras més RTs, mas grande es el nodo), y las lineas de color expresan la probabilidad de dar RTs a ciertos influenciadores
y no a otros, por lo que sefialan comunidades. Este analisis de comunidades no estd fijo de antemano, sino mas bien surge de las interacciones que se dan para cada periodo analizado, dia 0
semana. Ademas informa la distancia que existe entre las diversas comunidades que puedan emerger, representando las comunidades con colores particulares y la distancia en la separacién
entre las comunidades. Es importante sefialar que estas comunidades dan cuenta de camaras de eco que se forman en los canales comunicativos, antes que sefialar polarizacion entre las y

os usuarios.

Para cada periodo, contamos el nimero de veces que cada “seguidor” dio RT a los “inflencia-
dores” y realizamos un analisis de cluster sobre esta informacion. La aproximacion que utili-
zamos fue un modelo de mixtura finitia, una aproximacion al andlisis de clusters que aborda
[a identificacion de cada sub-poblacion como una distribucion tnica. Dadas las caracteristi-
cas de los datos, utilizamos una distribucion multivariada de Poisson. Esta distribucion, en
su version univariada, expresa la probabilidad de un nimero dado de evntos de ocurrir en un
intervalo fijo de tiempo, el cual, para nuestro caso, estuvo dado por el nimero de RTs en el
periodo de andlisis. La caracteristica de “multivariada”, ademas, se debe a que tenemos varios
influenciadores al que las personas pueden dar RT. El resultado final de este ejercicio es la
probabilidad de pertenecer a uno de los clusters.

Dado que no conocemos el nimero de clusters de antemano, realizamos el analisis para dis-
tintos nimeros de clusters, entre 1y 5, y utilizamos el criterio de seleccion llamado BIC, que
nos indica que el nimero 6ptimo de clusters fue, por ejemplo, de 2. Esto implica que el com-
portamiento de RTs puede describirse facilmente por sélo dos patrones. En otras palabras, si
un seguidor dio RT a un influenciador que tiene una alta proabilidad de ser asignado al patrén
del cluster 1, esimprobable que dicho seguidor de RTa un influenciador asignado al patrén del
cluster 2.




ANALISIS COMUNIDADES

Dia1,18 de septiembre - comunidades = 4 Dia2 19 de septiembre - comunidades = 2 Dia3 . 20 de septiembre - comunidades = 2

R =

Dia 5,22 de septiembre - comunidades = 3 Dia6 , 23 de septiembre - comunidades = 4

Los colores no indican las mismas comunidades a través de los dias.




ANALISIS COMUNIDADES

Interpretacion de la semana

Como cabe eseperar, se observa la existencia persistente de dos grupos, el #Apruebo y el #Rechazo, aunque dia a dia se forman distintas comunidades (camaras de eco). El primer grupo, en concordancia con los graficos de frecuencia de
emision de mensajes, es mucho mas pequedio que el segundo grupo, lo que se expresa en la densidad y tamaio de las comunidades graficadas. Hay dias en que el didlogo esta mucho mas separado (20,22, 23y 24 de septiembre) que otros
dias, indicando grupos separados de influencia, aunque no necesariamente representan comunidades distintas. Es mas, ciertos dias (19,20, 20 y 23) existe dialogo entre estos grupos, perteneciendo a la misma comunidad, indicando un
potencial didlogo entre el #Apruebo y el #Rechazo. Finalmente, llama la atencidn la persistencia de una comunidad independiente que se superpone al niicleo del #Rechazo, indicando la existencia de canales paralelos de comunicacion en
este grupo, sugiriendo la existencia de una red de cuentas automatizadas (hots) asociadas a esta posicidn.

El dia a dia

Durante el viernes 18 de septiembre se constatd la existencia de cuatro co- la participacion de @gabrielboric y de @EPInforma en la misma comuniadd con la comunidad del #Rechazo, sugiriendo una red de comunicacion paralela

munidades distintas. De una parte, una comunidad del #Rechazo y otra del que @melnicksergio o @kmilais. La segunda comunidad pareciera estar entre estos usuarios. Es decir, pareciera haber una comunicacion #Apruebo-#Re-

#Apruebo, que presentan una clara distancia, pero que es mediada por lo que asociada a la presencia de cuentas automatizadas. Es interesante notar chazoy otra exclusivamente del #Rechazo.

puede interpretarse como una red de cuentas automatizadas (bots) asociadas que el dia sabado 19 hubo menor polaridad que el domingo 20, pues a pesar

al #Apruebo v a la oposicion (destacan @elapruebot y @piiiera2022). En el de que se forma una sola comunidad, se observan dos redes separadas de Finalmente, los dias miércoles 23 y jueves 24, se observa la existencia de cuatro

caso del Rechazo -comunidad mas grande-- se observa una superposicion con influencia. comunidades. Durante el miércoles se nota una comunidad muy alejada del res-

una cuarta comunidad, que también pareciera estarimpulsada por cuentas au- to de las otras tres comunidades, guiada por @Fer_Velasquez27 y @Chilelnfor-

tomatizadas conductas aparentemente concertadas asociadas al #Rechazo, El lunes 21 vuelven a emerger dos comunidades claramente distinguibles madol, cuentas asociadas al #Apruebo. En cambio, se observa una masa en que

pero que se mueve exclusivamente en la red de influencia de esta posicion. ~ #Apruebo y #Rechazo, siendo la primera mas pequefia que la segunda. Este se superponen tres comunidades, todas con cuentas vinculadas al #Rechazo
dia, ademas, se distingue una tercera comunidad que estd superpuesta con como @PoletteVega_DAU, @CatalinaVm17, @mcubillossigall o @jebus_dice.

Para los dias sabado 19 y domingo 20 de septiembre se notd la existencia de la del #Rechazo, sugiriendo que existe una red de cuentas bots trahajando

dos comunidades. A diferencia del dia anteriormente analizado, aqui se obser- activamente. El dia martes 22 solo hay dos comunidades, donde se nota la

vala existencia de una gran comunidad que, si bien separada, interactiia como pertenencia a una misma comunidad tanto de personas del #Apruebo, (p.e.

un conjunto, indicando una interaccion comun entre #Apruebo y #Rechazo. La @FelipeParadaM o @barbarajarad) como del #Rechazo (p.e. @NatyRecha-

camara de eco no se forma en funcién de las posiciones. Por ejemplo, destaca  za 0 @melnicksergio). La segunda comunidad, nuevamente, se superpone
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